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Why Markov had requested to be excommunicated
from the Russian Orthodox Church?

In February 1912, the eminent Russian mathematician Andrei
Andreevich Markov (1856 – 1922) sent his request to the Most Holy
Governing Synod of that Church. His request was not granted; the
Synod resolved that Markov had seceded from God’s Church. And, a
comment on one of the intermediate internal letters of the Synod
stated: excommunication would be too honourable for Markov.
Emeliakh (1954) documented this episode by fully quoting archival
sources.

So why had Markov requested to be excommunicated, and why in
February 1912? Markov himself answered my first question, but it is
likely almost forgotten and no answer to my second question was ever
offered, whereas even the mere fact of his request is barely known,
even in Russia.

Markov justified his request: he did not believe in Biblical stories,
did not see any essential difference between icons and idols, and,
finally, he did not sympathise with any religion which, like the
Orthodoxy, is supported by, and in turn lends its support to fire and
sword.

Tolstoy who died in November 1910 was excommunicated in 1901,
and the comment too honourable (above) evidently meant: Markov is
not Tolstoy. Hardly known is that in 1910, during Tolstoy’s last days,
the Synod discussed whether Tolstoy should be admitted to the bosom
of the Church and decided against it. This fact is documented in
archival sources and in a tiny anonymous note (1910).

In 1912, that decision of the Synod had been likely remembered,
but the question still remains: why did Markov wait more than a year?
I think that he was prompted by the notorious blood libel, the Beilis
affair, a repetition of sorts of the Dreyfus earlier affair.

Beilis, a humble white-collar employee of a Kiev brickworks, was
accused of murdering a boy of a Christian to use his blood (thus
completely defying the Jewish law!) as part of a religious ritual. The
investigation dragged on for about two years, but then Beilis was
acquitted by the jury, by ordinary Russians.

Before and during the trial an anti-Semitic campaign supported
from above had been launched. Many public figures had protested
whereas Markov sent an open letter to the leader of the extreme right
wing in the Duma accusing him of organizing that campaign
(Grodzensky 1987, pp. 104 – 105). That same author describes other
instances of Markov’s struggle against anti-Semitism including his
newspaper letter in which he called humiliating a requirement to solve
an equation of the tenth degree with grotesque coefficients at an
examination of a Jewish entrant to the Kharkov Technological
Institute in 1913 (Grodzensky 1987, pp. 102 – 104).

Kirill, the Patriarch of Moscow and all (crass medieval) Russia, not
so long ago publicly stated that the Jews are less worthy. He certainly



did not justify his statement. And he is known to enjoy earthly life, so I
recall the saying (1 Samuel 10:11): Is Saul also among the prophets?

An anonymous site About the Jews (which now disappeared) had a
very, very long list of eminent figures, all of them expressing anti-
Semitic feelings. Who could have compiled it? The Russian Orthodox
Church or someone sponsored by it. And where is our defender
Gorky? Where is Lenin (that rascal and quadroon, with a quarter of
Jewish blood) who backed Gorky? American presidents? Now be
patient! Hidden after that list we find: Countries which had banished
Yids! The site disappeared? Only because it was not comme il faut …

At the very first opportunity bestial anti-Semitism will splash out on
the streets.

In Russia, a pocket communist party is in existence and many
Russians are still in awe of Stalin’s memory. So much for the so-
called genetic memory of a people! But communist ideology is not
sufficient and neither is the Western practice of placing an individual
way ahead of his state (which signifies the downfall of Europe even
apart from its submission to the Muslims). And so, religion had
remained as the only possible state ideology. This is why Patriarch
Kirill actually governs Russia alongside its mighty president. The
Academy of Sciences kowtows to religion and Markov’s views about
it are anathema. I think that even academicians hardly know about
them.

Two proposals had been recently publicly made: to include the
Church Slavonic language into the curricula of the secondary school
(apparently at the expense of English or natural science or
mathematics), and to return to the old, Julian style since the Church
and some religious bodies never abandoned it …

Acknowledgement. My previous publication (1989, p. 340) partly described the
excommunication episode, whereas Markov’s struggle against anti-Semitism was
fully described in my paper (2007, pp. 291 – 292).
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Почему А. А. Марков ходатайствовал
об отлучении от церкви?

В феврале 1912 г. крупнейший математик, академик А. А. Марков, направил
ходатайство об отлучении от Русской православной церкви (РПЦ) в её Святейший
Синод. Синод, однако, решил, что Марков отпал от церкви, а перед этим один из её
иерархов заявил синоду, что отлучение (по примеру Толстого) было бы слишком
почётно Маркову. Весь этот эпизод на основе архивных документов описал Емелях
(1954).

Но почему же Марков ходатайствовал об отлучении, и почему именно в феврале
1912 г., хотя Толстой был отлучён в 1901 г. и умер в 1910 г.? Марков указал, что не
верит в библейские истории, что не видит особого отличия между иконами и идолами и
не сочувствует религиям, которые, подобно православию, поддерживаются огнём и
мечом и сами служат им.

Мало известно, что в 1910 г., перед самой смертью Толстого, синод обсуждал, не
следовало ли отменить отлучение, но решил, что для этого не появилось никаких
оснований. Об этом сообщила крохотная анонимная заметка (1910), и это же отражено
в архивных документах синода.

В 1912 г. о решении синода видимо было ещё хорошо известно, но всё же прошло
более года, прежде, чем Марков подал своё ходатайство. Думается, что оно было
вызвано отвратительным кровавым наветом, обвинением Бейлиса, простого служащего
Киевского кирпичного завода, в ритуальном убийстве христианского мальчика.

Следствие растянулось на два года, но затем, после судебного следствия, присяжные,
простые русские люди, оправдали Бейлиса. Но перед судом и во время него
развернулась оголтелая антисемитская кампания, которую поддерживали самые
влиятельные лица и, косвенно, РПЦ.

Многие передовые деятели протестовали и против обвинения Бейлиса, и против
антисемитской кампании. Активно протестовал и Марков (Гродзенский 1987, с. 104 –
105).

В биографии Маркова, которую написал его сын, Андрей Андреевич Марков-
младший (1953), математик и член-корреспондент АН СССР, 1903 – 1979,
перепечатано это ходатайство отца. Там же приведена выдержка из письма академика
А. Н. Крылова третьему лицу (дату письма Марков-младший не указал), который
упомянул о протесте Маркова-старшего против отлучения Толстого. Подобных
протестов было очень много, но, имея высокую научную репутацию и занимая видное
положение, протестовать было неприлично.

Гродзенский описал и другие эпизоды борьбы Маркова против антисемитизма. Так, в
газетном письме он назвал унизительным требование, предъявленное еврею,
абитуриенту Харьковского технологического института, решить немыслимое
уравнение.

Есть ныне в России карманная коммунистическая партия, но коммунистическая
идеология недостаточно сильна, хоть многие до сих пор вспоминают великого Сталина.
(Никакой генетической памяти народы, видимо, не имеют.) Не привилась и западная
идеология, ставящая отдельного человека выше государства. (Снова заметим в скобках:
она, даже независимо от происходящего подчинения Европы воинственному исламу,
предвещает её упадок.) Вот почему в России востребована государственная религия, и
Кирилл, Патриарх Московский и всея (дремучей) Руси, правит Россией наравне с
президентом. Известно, что он не чурается земных радостей, и вспоминается вопрос
(Первая книга царств 10:12): Неужели и Саул во пророках? Стали известны два
религиозных предложения: ввести в школах преподавание церковно-славянского языка



(за счёт иностранных языков или естествознания) и вернуться к юлианскому
календарю, благо РПЦ так и не отказалась от него.

Появился, но потом исчез анонимный сайт О евреях, и в нём длиннющий список
антисемитских высказываний весьма известных лиц. Но где наш защитник, Горький?
Где поддержавший его Ленин, этот изверг рода человеческого и квартерон с четвертью
еврейской крови? Где американские президенты, где многие другие, выражавшие
противоположное мнение?

Впрочем, я дошёл до конца списка и увидел Страны, из которых изгонялись ЖИДЫ.
Сайта больше нет, но только потому, что надо же было соблюдать какие-то приличия.

И не сомневайтесь: при первой же возможности кровавый антисемитизм выплеснется
на улицы российских городов.

Академия Наук пресмыкается перед религией, и анафемское мнение Маркова вряд
ли вспоминается. Появилось сообщение: Патриарха объявят профессором Академии,
но в последний момент от этого отказались. И впрямь, надо же было вначале ввести
такое почётное звание и выбрать (кем? как?) хотя бы 20 профессоров.
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